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RESUMO

Neste artigo procuramos configurar uma plataforma de discussdo com as praticas

letivas privilegiadas no Ensino de Desenho A, na Escola Secundaria Portuguesa.
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Expondo estas enquanto praticas discursivas que exercem efeitos produtivos
sobre os seus sujeitos, sublinhamos a construcdo das subjetividades dos alunos,
enquanto aprendizes de desenho. Assim, se as aprendizagens se pontuam pela
predominancia de determinados tipos de exercicios, identificamos nas praticas
letivas a convergéncia por uma poténcia de Desenho, que ndo é mais do que o
campo de possibilidades previsto pelo programa da disciplina, e um determinado
estado de desenho a atingir. Neste sentido, o conceito aristotélico de poténcia, a
leitura contempordnea do mesmo por Agamben (1993, 2006, 2007), e o conceito
de tecnologias do eu de Foucault (1988), articulam-se no problema que aqui se
procura desenvolver: A inscricdo de uma racionalidade especifica que produz a

forma como os alunos se passam a ver a si mesmos e ao desenho.

Palavras-chave: Poténcia; Desenho A; sujeito; subjetivacdo; Escola Secundaria.

RESUMEN

En este articulo buscamos configurar una plataforma de discusién con las practicas
lectivas privilegiadas en la Ensefianza del Dibujo A, en la Escuela Secundaria
Portuguesa. Exponiéndolas en cuanto practicas discursivas que ejercen efectos

productivos sobre sus sujetos, destacamos la construccidn de las subjetividades
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de los alumnos como aprendices de dibujo. Por lo tanto, si los aprendizajes se
puntdan por el predominio de determinados tipos de ejercicios, identificamos
en las practicas lectivas una convergencia por una potencia de Dibujo, que no
es mas que el campo de posibilidades previsto por el programa de la disciplina
(que ofrece el plan de estudios), y un determinado nivel de dibujo a alcanzar. En
este sentido, el concepto aristotélico de potencia, la lectura contemporanea del
mismo por Agamben (1993, 2006, 2007), y el concepto de tecnologias del yo de
Foucault (1988), se articulan en el problema que aqui se busca desarrollar : La
inscripcién de una racionalidad especifica que produce la forma en la cual los

alumnos pasan a verse a si mismos y al dibujo.

Palabras-clave: Potencia; Dibujo A; sujeto; subjetivacion; Escuela Secundaria.

In this paper we seek to configure a platform for discussing the drawing teaching
practices in the Portuguese Secondary School. Exposing them as discursive
practices that produce effects on their subjects, we emphasize the construction
of students’ subjectivities as apprentices of drawing. Thus, if the learning is
punctuated by the predominance of certain types of exercises, we identify,
within the teaching practices, a kind of potentiality relating to drawing, that is
no more than the field of possibilities provided by the curricular discourse, and
a certain state of drawing to be achieved. In this sense, the Aristotelian concept
of potentiality, its contemporary reading by Agamben (1993, 2006, 2007), and
the Foucaultian (Foucault, 1988) concept of technologies of the self, articulate
the problem that is here discussed: the inscription of a specific rationality that

produces how students come to see themselves and the drawing.

Keywords: Potentiality; Drawing; subject; subjectivation; Secondary School.
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INCITACAO INICIAL

O estudo que conduziu a este artigo foi efetuado
no decurso de um estagio pedagdgico de um ano letivo
realizado numa Escola Secunddaria do Porto, em Portugal.
Deste, recordo um breve episddio vivido numa aula
dedicada a um exercicio de coépia de um desenho de
Leonardo da Vinci. A seu propdsito, um aluno perguntou-
me o motivo pelo qual teria ele que desenhar aquele cavalo.
Pese embora a ironia e a resposta tipificada que Ihe ofereci,
recordo este como um episédio impactante, perante o
qual a tentativa de uma resposta plena, suporia uma longa
conversa e um necessario questionamento aquele ato de
copia. Serd assim tdo evidente conceber o lugar da cépia
numa aula de desenho?

Na verdade, a resposta que havia improvisado para
gue o0 aluno prosseguisse com o seu exercicio —uma vez que
esse era 0 meu dever —, levar-me-ia, mais tarde, a pensar
no quao dificil pode ser perceber por que motivo de facto
aquele é um exercicio tdo natural de se conceber em aula,
se procurarmos pensar um pouco além da sua indicagdo na
sugestées metodoldgicas do Programa de Desenho A. Era
porém naquela concreta aula, que tomado pelos alunos
como mera representa¢dao de um cavalo, aquele desenho

ocupava no olhar destes a fungdo inerte de uma qualquer

imagem a copiar. Na verdade, o que importava ali, era
mesmo a tentativa drdua de reproduzir aquele modelo
atendendo aos seus aspetos estético-formais. Querer-se-
ia naquele movimento de desenho pedir de empréstimo
a mao de Leonardo? Se o maior génio de todos os tempos
se encontrava ali fotocopiado, era por demais evidente que
cada aluno se debatia por assemelhar a sua mao e o seu
gesto, a mao e ao gesto de um génio. De alguma forma, a
Histéria e o Desenho, estavam ali presentes, e os trabalhos
produzidos eram citagdes dessa longa e intima relagdo...

O aluno que referi, abandonou o desenho de
Leonardo e avangou para outro, seu. Eu afinal ndo soubera

dar-lhe uma resposta ‘motivadora’.

A PEDAGOGIA DA POTENCIA

O presente artigo nao pretende outra coisa sendo
a de expor uma reflexdo. Esta ndo se possibilitaria porém
sem ter sido realizada uma investiga¢do ao longo de um ano
letivo, onde observei e participei em aulas de desenho com
uma turma de artes visuais, tendo, por principio, dedicado
a minha atengdo aos processos de ensino e aprendizagem
do desenho, tanto quanto possivel a partir das perspetivas
dos alunos (Silva, 2013). Assim, através de diadlogos e
de discussGes de grupo com os alunos, assim como um
trabalho sistematico de anadlise documental, ndo apenas
se produziu um trabalho académico, mas um campo de
possibilidades por onde pensar o ensino de desenho através
do reconhecimento de uma articulagdo muito sensivel entre
0 que é a dimensdo ontoldgica inscrita nessa disciplina
e o universo humano a que se destina pedagogicamente.
Deste modo, o que trago neste artigo, é o desejo de tornar
a escrever e pensar alguns recortes dessa experiéncia. A
teoria é por isso um langamento necessario onde se busca
nutrir o pensamento.

Assim, o episddio referido atras ndo pretende
outra coisa sendo incitar a uma reflexdo que bem além de
um exemplo como o dado, um exemplo de cépia, pretende
colocar em discussdo, ndo necessariamente a forma como
o ensino do desenho na escola secundaria se processa,

mas até que ponto podemos perceber, ao nivel do que
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estas aprendizagens podem representar para os alunos, a
aquisicdo de uma imagem contornada por determinadas
funcdes e atributos. Nesse sentido comego por buscar o
conceito de poténcia, que pela via agambeniana (Agamben,
2006, 2007), me propicia viajar no tempo para o perceber
na fala de Aristételes, repensando uma sua metdfora, que, a
propésito da escola e do desenho permite diversos sentidos.

No século IV a.C., Aristételes utilizou a metafora
de uma tabuinha para se referir a mente humana e a
capacidade que cada um de nds tem, sobretudo, de pensar.
Assim, muito embora o conceito tenha viajado através dos
séculos e sofrido a responsabilidade de um determinismo
largamente condicionador, encontramos a partir da leitura
contemporanea de Agamben (2006, 2007), a possibilidade
de repensar essa mesma tabuinha. Proponho entdo,
através desta metifora da mente humana, imaginar a
escrita dos nossos pensamentos e da nossa vontade, afinal,
desenhando-se sobre essa mesma tabuinha.

Com efeito, se uma ideia de escrita ou inscri¢do
numa tabuinha era, em Aristoteles, uma metafora da
construcdo da mente humana, apenas concebivel a partir da
poténcia que a possibilitava, era também essa ja a poténcia
pura do ser pensante (Agamben, 1993, 2007). Assim, tanto
quanto podemos imaginar atos de escrita sobre a tabuinha
de Aristételes formando a ‘subjetividade’ de determinado
individuo, é por um lado outro, o da poténcia de ndo que
podemos compreender o papel desafiante que essa poténcia
pura pode representar perante o saber. Pois uma poténcia
de ndo, como nos explica Agamben (2007), corresponde
precisamente a possibilidade de um sujeito ndo ser apenas
passivo face & inscricdo na sua prépria tabuinha. E por esta
diferencga entre ‘ter a poténcia de ser sujeito’ a algo, e o ‘ter
a poténcia de ndo sujeito’ a algo, que podemos imaginar
uma subjetivagdo prometida numa representagdo macro de
desenho tal como a escola projeta sobre os seus sujeitos.

Se entendermos o saber como poténcia macro,
é por este representar os contornos de escrita que uma
instituicdo como a escola, se proporia inscrever na tabuinha
de cada um dos seus sujeitos. Desse modo, se pensarmos
que pela circunstancia da mundividéncia escolar um
aluno atravessa o territério da sua formacao, adquirindo

as caracteristicas que a escola |he transmite, precisamos

entender que tal advém, em primeiro lugar, da poténcia-de-
aprender que o aluno necessariamente trard consigo, como
o préprio Aristételes poderia dizer.

Assim, entre a escrita ou a n3o escrita sobre as
tabuinhas dos sujeitos, permitamo-nos imaginar as praticas
escolares, ou disciplinares, como meios de inscricdo de
determinados discursos curriculares, que transportam no
seu intimo perfis subjetivadores. Neste sentido o conceito
de subjetividade a que me reporto requer o reconhecimento
de processos de subjetivagdo (Foucault, 1988), decorrentes
de um poder produtivo, uma vez que as condicionantes da
formagdo dos individuos ndo sdo dados necessariamente
naturais, mas produzidas por relagées de poder, que se
traduzem na conduta e no pensamento dos individuos.
Assim,“O conceito de sujeito, para Foucault, é a encarnagdo
dos efeitos de poder produzidos pela subjectivacdo, ou seja,
a agregacdo ao ser humano de um conjunto de qualidades,
como se dele fossem inerentes, como se da sua natureza
intima fizessem parte” (Penim, 2002, p. 30). E precisamente
perante esta concegdo de sujeito, que a evocagdo da tao
antiga tabuinha de Aristoteles e da poténcia de nesta se
inscreverem qualidades tdo intimas, se apresenta neste
texto. Porém é também a metafora aristotélica que nos
permitir imaginar um outro devir, pois a inscricdo s6 se
permite enquanto possibilidade concedida pela poténcia:
Ou seja, o ser humano teria, neste sentido, a possibilidade
de ser sujeito, assim como a de o ndo ser (Agamben,1993,
2007). E por este motivo que os episédios impactantes que
se nos colocam, como o exemplo do aluno que partilhei
atras, nos podem levar a pensar na produtividade especifica
que solicitamos quando representamos um programa ou
uma poténcia. Dessa forma, no concreto espago da escola,
ndo apenas os alunos, mas também os professores sdo
sujeitos da poténcia que na escola se autorizar, traduzindo-a
na linguagem letiva.

Neste sentido a ocasido de conceber entdo que
por uma articulagdo entre uma dimensdao macro e uma
dimensdo micro da poténcia — aquela que existira em cada
um —, encontramos na escola uma instituicdo que persevera
na produgdo de determinados tipos de sujeitos, através da
linguagem que habita as praticas letivas. Permitamo-nos

entdo indagar longamente a possibilidade de um aluno
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de desenho ser objeto de um processo de subjetivagdo
enunciado previamente no formato de uma literatura
curricular que o antecipa em funcdao de uma poténcia, dita
macro.

Com efeito, na disciplina de Desenho, se o percurso
pedagogico do aluno decorre de um processo de aquisicao
de especificidades e do dominio das potencialidades
previstas pelo Programa, tal aquisicdo é, a luz da poténcia,
semelhante a uma inscri¢do na tabuinha do sujeito, e dessa
forma podemos entender o poder inscrito no Programa
como produtor da subjetividade do aluno, enquanto
aprendiz daquele saber.

Desta forma, em Desenho, é sobretudo a eficacia
dos desenhos produzidos — maioritariamente desenhos de
observagdo — que coloca os alunos em confronto com essa
poténcia, ao que dizer que a pedagogia da disciplina de
Desenho se organiza em fungdo de produzir determinados
sujeitos, permite-nos nomear esses sujeitos como potentes
no desenho.

Serdo entdo esses sujeitos potentes no desenho,
os alunos que designadamente alcancem os objetivos,
finalidades e competéncias indicadas no Programa: aqueles
que, em ultima analise, verdo o nivel das suas aprendizagens
certificado pelas classificagdes a obter no exame nacional
de desenho®.

Assim se nos referirmos a essa poténcia macro
inscrita no Programa, estamos a referir-nos precisamente
aquilo que, em Desenho, se autoriza como sendo o campo
de possibilidades no qual os alunos devem formar-se,
adquirindo um conjunto de saberes que ndo é mais do que
uma representacdo de poder que, por ser ali proposto,
participa na produgdo das suas subjetividades enquanto

alunos daquela disciplina.

1 Adisciplina de Desenho A, é em Portugal, a Unica disciplina trienal obri-
gatdria e de formagdo especifica do Curso Cientifico-Humanistico de Artes
Visuais. O exame nacional de Desenho A, que refiro no texto, corresponde
a um instrumento de avaliagdo sumativa externa que certifica a aprendiza-
gem realizada pelo aluno no final do ciclo de estudos. Este exame tem por
referéncia o Programa de Desenho A, homologado em 2002 e represen-
ta na nota final do aluno uma percentagem de 30%. Porém, para efeitos
de média de acesso ao ensino superior, o exame pode funcionar também
como prova de ingresso, nesse caso pode corresponder a uma percenta-
gem entre 35% e 50% da nota de candidatura do aluno.
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A POTENCIA DE SER-SUJEITO: TECNOLOGIAS DO EU

Se o ponto central da investigacdo que transporto
para este texto, se reporta aos processos de subjetivacao de
que os alunos sdo sujeitos, enquanto alunos de desenho,
é-nos requerido olhar o programa e perceber que no
mesmo se recorta o perfil de uma determinada figura de
aluno, produto necessario dessa herancga articulada entre a
escola, o desenho e a interioridade do sujeito (Penim, 2003;
Martins, 2012).

Assim para que possamos compreender melhor
a que conceito de subjetivacdo me refiro, precisamos
olhar o programa de desenho, partindo de tecnologias
de subjetivagdo (Foucault, 1988). Esse olhar permitir-
nos-a perceber a dimensdo ontoldgica da figura ideal de
aluno que refiro, como presente no programa: Aquele
que domina, conhece e comunica com eficdcia através do
desenho, e que do programa de desenho, se projeta para
as praticas letivas prefigurando os contornos da poténcia
perante a qual os alunos constroem as suas subjetividades.
Assim, independentemente das diferentes pessoas que
sdo os alunos, preside instalada nas praticas letivas, toda
uma linguagem reportada a essa figura, que define o que
os alunos devem ser, como devem fazer, como devem
agir. Desta forma concretiza-se um discurso curricular
normalizador que separa e categoriza as capacidades
individuais dos alunos, que na verdade conduz a que os
alunos se sintam representados pelas préprias capacidades
(Atkinson, 1998).

Partindo entdo do principio de que os alunos
se véem a si mesmos, através do que entendem que
‘conseguem’ fazer, precisamos compreender antes de mais
a aprendizagem como um processo de interiorizagdo de uma
racionalidade que leva o aluno a agir sobre si mesmo para
se transformar, de acordo com a poténcia que lhe é pedida
demonstrar no desenho. Recorramos entdo a Foucault
(1988) para que possamos compreender tais mecanismos,

ou tecnologias do eu, que permitem aos individuos:

“...efetuarem sozinhos ou com a ajuda de
outros, um certo numero de operag¢des sobre

Seus Corpos e suas almas, seus pensamentos,
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suas condutas, seus modos de ser; de modo
a transformarem-se de acordo com um certo
estado de felicidade, de pureza, de sabedoria,
de perfeicdo ou de imortalidade.”? (Foucault,
1988, p. 18)

Se encararmos a poténcia instalada nas praticas letivas
como um determinado estado a atingir, podemos perceber
como se possibilita ao préprio aluno tornar-se, pelos seus
investimentos pessoais no sujeito que domina, conhece e
comunica através do desenho. Pelo que, ndo apenas um
desenho, mas um sujeito que o produz, se corrige e se
reeduca, se aperfeicoa, se melhora, se aplica por aprender,
dada a existéncia de todo um ritual que acompanha e
delimita compromissos de, por exemplo, como dizer, como
ser, como se organizar, como ocupar a folha, de como
utilizar os materiais, ou de como explicar o trabalho que
produz.

Assim, se nos referirmos a posturas, atitudes, e
sobretudo a uma ‘autocritica’ — tdo valorizada em ambiente
letivo enquanto impulsionadora da aprendizagem -,
necessitamos perceber como essas derivam da incorporagao
do discurso que modela as praticas letivas, e de como este
convida os alunos a ocupar o seu lugar dentro daquela
poténcia particular que se faz representar nas aulas de
desenho.

Aprender desenho é passar a habitar o desenho
num enquadramento racionalmente preciso que nao
dispensa o investimento que o préprio sujeito — que tem
a poténcia de o ser —, empreende por essa transi¢do para
‘desenhador’ em dominio das especificidades discursivas
do saber que lhe é ensinado. Ai se oferece ao sujeito um
territorio de conforto, mas vejamos: aquele que a poténcia
autoriza, campo de possibilidades bem claras, fechadas
e previsiveis, por onde convergir na dire¢do desse sujeito
ideal subentendido no Programa de Desenho.

A propésito desta convergéncia, proponho em
seguida observar as praticas letivas, como territdrio produtor

dessa mesma convergéncia, tentando perceber como as

2 No original: “...effect by their own means or with the help of others a
certain number of operations on their own bodies and souls, thoughts,
conduct, and way of being, so as to transform themselves in order to attain
a certain state of happiness, purity, wisdom, perfection, or immortality.”

mesmas inscrevem os alunos e as suas subjetividades na

direcdo da poténcia.

AS PRATICAS LETIVAS: NA OCUPACAO DE UM CAMPO DE
POSSIBILIDADES INSTALADAS

Se a pratica de determinados tipos de exercicios
promove sobre os alunos, a definicdo de uma imagem
sobre o que o desenho é, e sobre o que o desenho
deve representar para eles, os alunos passam a ocupar
determinadas categorias, enquanto alunos de artes visuais,
e produtores de desenhos.

Tais categorias ndo se esclarecem contudo, sem
que consideremos atentamente esse pequeno universo
que delimita a produgdo de desenhos nas aulas, por dois
motivos primordiais: primeiro porque é nas aulas que
os dizeres programaticos sdo, depois de interpretados
pelos professores, postos em pratica, e segundo, porque
é nas aulas e no contacto com os alunos que podemos
considerar os desenhos produzidos como exercicios claros
de subjetivacdo, pois cada aluno aprende a desenhar pelo
estabelecimento de uma auto regulagdo que parte do saber
que lhe é proposto.

Se nas praticas letivas podemos encontrar a
traducdo dos discursos da poténcia prevista no programa
— dizendo-nos o que o desenho deve ser, como deve ser
aprendido, e que tipo de resposta os alunos devem conseguir
atingir —, é importante comegar por notar a dimensdo que os
desenhos de observagdo da realidade adquirem nas aulas.

Seja por copia de desenhos de mestres
reconhecidos pela histéria da arte, seja por composi¢coes
de objetos presentes no espag¢o da sala de aula, seja por
observacdo de elementos arquitetdnicos proprios do espago
escolar, na verdade o desenho é sobretudo praticado como
exercicio de registo, adestrante da mao e potenciador de
uma crescente pericia técnica ao nivel da representagao
rigorosa da realidade visivel.

Na verdade, considerando este Desenho disciplinar
enquanto poténcia macro, podemos perceber como para os
alunos se constituiaquele que se representa como o produto
ideal do seu trabalho. Neste sentido, os desenhos, realizados

na pratica letiva, ndo sdo para nés inofensivos lugares de

122 | Magda Silva | Por que copiar Leonardo? O Ensino do Desenho como inscri¢do de uma Poténcia e a construgdo de subjetividades |



aprendizagem, antes sim, territorios de agitacdo, duvida e
profundas, se ndo irreversiveis transformacg&es interiores:
ao que os desenhos, elementos visiveis, testemunham o
processo de subjetivagdo a poténcia, produzindo-se a forma
como os alunos passam a ver o seu trabalho, a si mesmos,
e ao Desenho.

Com efeito, cada aluno se torna sujeito dessa
poténcia — seja por falta manifesta, seja por esforco de
aproximagdo ou alcance desse ideal, seja até mesmo sob
uma recusa, em si mesma, do que ai, na escola, lhe seja
proposto — ao que a subjetivacdo, se torna inegavel a partir
do momento em um aluno reconheca aquela poténcia de
desenho como o Desenho, e perante este se entenda a si
mesmo como um determinado tipo de ‘desenhador’.

Assim, quando disse atrds que os alunos passam
a ocupar determinadas categorias enquanto alunos de
artes visuais, é pela correlagdo direta entre o sujeito que
desenha e a categoria na qual o seu desenho se inscreve.
Desta forma, o ‘desenhador’ vai-se afinando, cuidando por
nao errar, ou cuidando por dominar o perfil pretendido de
um ‘bom desenho’, categoria essa que necessariamente
instala o seu oposto: o ‘mau desenho’. Este, por um
progressivo aperfeicoamento do desempenho do aluno, vai
sendo identificado, criticado, corrigido e repetido, ao jeito
de um processo evolutivo, na convergéncia daquele que
se entender como o ‘bom’ : aquele desenho em que ja se
sabe o que fazer, como, com que material, dentro de quanto
tempo, no dominio dos conceitos-base de uma linguagem
prépria do seu campo discursivo: proporgdo, volume,
contraste, enquadramento, etc.

Imaginemos entdo o quanto o discurso do professor
— também ele um sujeito do programa —, vai cultivando o
caminho dos desenhos dos alunos, ajudando a identificar
o erro e a distinguir deste o desenho com qualidade, para
conduzir a respostas mais préoximas do que se pretende
atingir na disciplina.

Assim, se o rigor de uma linguagem delimita a acao
do desenho, na direta proporgdo entre os investimentos
pessoais do ‘desenhador’ e o cumprimento dessa linguagem
em prol da poténcia que se cré ser o ‘bom desenho’, a
instalacdo desta representacdo tornada comum, ordena o

trabalho, subordinando-o ao cumprimento dos enunciados
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dos exercicios, que por for¢a da ‘boa’ execugdo requer
uma crescente objetividade. Com efeito, a existéncia de
modelos claros do entdo ‘bom’ e ‘mau’ desenho, comeca
por implicar a necessidade de que os enunciados dos
exercicios sejam o mais objetivos possivel, pois a prescrigdo
clara que se contém num enunciado passa a anunciar um
espaco de seguranga para os alunos, visto que dentro dessa
objetividade, se assegura um maior controlo do erro.

Compreendamos como o entendimento do
desenho conduzido para um campo restritivo delimita nas
praticas letivas um paradigma em que aprender a desenhar
significa viver comodamente com a falta de liberdade, por
se supor, dentro desse campo de critérios cuidadosos,
ter como ndo falhar. Assim, os habitos de disciplina ja
adquiridos comprometem a possibilidade do desenho ser
entendido como um instrumento auténomo, uma vez que
qualquer indeterminagdo passa a ser entendida como risco.

Verifiquemos que aquilo que sdo espagos de
desenho prescritivos ou condicionados tendem a tornar-se
lugares mais confortaveis, a medida que se considera o ja
aprendido, ou o ja disciplinado, como o territério dentro do
qual se possa explorar o desenho. Assim, o desenho passa a
ser visto pelos alunos como um territério progressivamente
pensdvel dentro de fronteiras muito claras.

Se a inscricdo da poténcia tem como produto
subjetividades que se resguardam do ‘risco’ habitando
espacos de autorizagdo especificos do desenho, tal sé
acontece exatamente por se haver definido o territério
do ‘bom’, aquele cuja qualidade se pretende atingir. Pese
entdo o privilégio do estudante que atinge esse estado
de superagdo da aprendizagem, na verdade ele langa-se
num movimento de desenho cuja propriedade de ‘bom’, é

sobretudo manifesta no ‘produto final’ da sua execugao.

NOS EFEITOS DA POTENCIA: O ELOGIO DO PRODUTO FINAL

Se os alunos potentes no desenho sdo que
se adaptam comodamente a permanéncia dentro das
fronteiras aprendidas, é também por ser nesse mesmo
lugar que residem com objetividade os critérios de

avaliacdo e de validacdo de aprendizagens. E certo, nesse
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sentido, que se compreenda o valor que o produto final
ocupa nhas subjetividades dos alunos, muito embora essa
valorizagdo do produto possa implicar alguma negligéncia
do processo que lhe é inerente. Porém, como neste artigo
o foco tem vindo a ser precisamente a construgdo subjetiva
que os alunos fazem do desenho, entendemos nao dever
ignorar este estado limite subjetivador do aluno, porque
ele é efeito das praticas discursivas que percorrem as aulas,
constituindo um entendimento do desenho cujo foco
obedece maioritariamente a esse produto.

Ao realizar o estudo que conduz a este artigo, foi
notdvel perceber como para os alunos, aprender a desenhar,
significa acima de tudo aprender a ver, e tal poderia em
certa medida ser satisfatorio, se ver ndo se encerrasse na
compreensdo das partes de um todo, sobretudo quando o
ato de desenhar, é sentido pelos alunos, precisamente como
um espago no qual barreiras emergem conscientemente
enquanto os desenhos sdo produzidos, (Silva, 2013).

Portanto, se as praticas letivas conduzem os alunos
a conviver dentro de limites e convengGes que obtém valor
como norma, imbuindo os ‘produtos finais’ de um valor
soberano, sobre quaisquer outros espagos de significacdo
do desenho, fara sentido retomar o episédio que evoquei
no inicio deste texto.

Ocavalode Leonardo quetdodesconcertantemente
me traria aqui ndo é mais do que um pretexto para propor a
avidez de uma discussdo, que toma este episédio como um
entre outros possiveis. Um pretexto para pensar no préprio
Leonardo e no que ele poderia dizer se acaso pudesse visitar
aquela aula de desenho do século XXI, em que todos os
alunos se encontravam perante a tarefa de reproduzir um
desenho seu. Afinal esse era um desenho de estudo que
havia realizado para o Monumento Trivulzio, entre 1508 e
1511. Um desenho de estudo era no século XXI, reduzido a
uma imagem cujo lugar em aula era o do exemplo a copiar.
O seu valor enquanto desenho de pensamento, ou de
instrumento de resposta a uma questdo, era ali inexistente.

E certo que a histéria trouxe Leonardo e o seu
desenho até uma aula do século XXI, é certo que o Programa
recomenda este tipo de exercicios, mas perguntemo-
nos: com que sentido? Como nao discutir o fantasma de

Leonardo fotocopiado duas dezenas de vezes, sem se

discutir o desenho, o desenho em si, para além da dureza
da grafite, que perfaz a silhueta da figura a copiar?

Articulemos o fundamento desta cépia com a
preponderdncia que o produto final representa, aqui tdo
claramente ordenado pela semelhanga face ao original.
Por instantes perguntemo-nos por que motivo os alunos
consideram os ‘produtos finais’" como mais importantes
naquela disciplina e ndo os processos de pensamento e os
exercicios que conduzem a esse mesmo produto final?

Ndo sera por uma subjetividade que se constréi na
dire¢do desse estado final de execugdo, na qual os alunos
apostam, atribuindo a este produto o valor mais elevado da
sua experiéncia, uma vez que sujeitos, se véem a si mesmos
como capazes ou ndo de atingir esse estado de perfeigdo?
Projetando da fotocépia de Leonardo a missdo da cdpia, nao
se ausenta a questdo pertinente a colocar ao desenho sobre
a sua natureza como processo de pensamento?

Perdida a oportunidade de com o desenho de
Leonardo discutir o propdsito a que este servira séculos atras,
subordinando uma vez mais o pensamento a reproducdo e a
repeticdo, é ndo dar espago ao necessario debate que possa
conduzir a uma aprendizagem que desejariamos plena.

Permitir copiar Leonardo, atendendo meramente
a dureza da grafite e as proporgdes entre as partes da
figura original, é perder a oportunidade de pensar naquele
desenho como o que realmente aquele desenho é: Um
estudo. Um estudo, que entre vdrios outros, vinha responder
a uma questao.

A necessaria consciéncia de que o desenho permite
responder a questdes é viver a poténcia pura do préprio
Desenho, é ultrapassar as fronteiras que se estendem ao
pensamento, é aceitar a inevitabilidade fundamental da
divergéncia. Pois pleno é o desenho quando se permite
pensar através dele, quando se permite perceber que
ele é um instrumento Unico com que aceder aquilo que
ndo é ainda visivel sendo na mente. E aceitar e permitir a
convivéncia da poténcia pura de cada um que ndo pode
conter-se na subjetividade conjuntamente solicitada nas
finalidades, objetivos e competéncias a que os sujeitos —
professores e alunos — se subordinam por responder o mais

eficazmente a um exame nacional.
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A CONCLUIR, UMA PROPOSTA DE IMPOTENCIA

Circunscrever a aprendizagem do desenho a uma
subjetividade que se compraz na contemplagdo de um
produto final no qual se aplaude a semelhanga, por se supor
nesta a finalidade do desenho, é perder um ininterrupto
processo de aprendizagem que ndo pode barrar-se pelo
recorte estético de um imaginario a todos os titulos
destituido de significado na contemporaneidade, que insiste
em sobreviver sem plenitude nem compreensdo possivel.

Se abordamos a disciplinagdo de um ato que
ndo era novo ao aluno, e que necessariamente se vem a
transformar, ndo apenas pelos resultados ‘impressos’ na
folha de papel, mas sobretudo pela subjetividade que se
constréi como apanagio das relagdes estabelecidas com o
desenho tal qual ele é apresentado e requerido nas praticas
letivas, e se os proprios alunos se véem e avaliam a si
mesmos pelo que conseguem fazer, é porque nos é possivel
discutir este tipo de praticas, concedendo o devido enfoque
a construgdo das subjetividades dos alunos.

Assim, se estar naimpoténcia—lugar a partir do qual
se permite o questionamento a qualquer ato de escrita na
‘tabuinha’ do sujeito (Agamben, 2007) — pode ser entendido
como o ato puro de colocar questdes, perguntemo-nos:

Por que é o desenho ensinado dentro de fronteiras
tao precisas?

N3do estd o desenho a ser ensinado como um ato de
reprodugdo de arcaicas, embora continuamente renovadas
praticas discursivas, que mantém os seus propositos
dirigidos para uma convergéncia resignada a férmula de um
‘produto final’ eficaz?

De que outra forma podera o desenho se justificar
enquanto disciplina escolar, além das fronteiras que parece
impor as subjetividades dos seus estudantes no ensino
secundario?

Assim, se viemos até aqui falando de poténcia,
é por salvaguardar desde o inicio que nesta se contém a
prépria impoténcia: essa é também a possibilidade nossa
de questionar nas praticas letivas os efeitos de subjetiva¢do
ai contidos. Pensar com impoténcia poderd levar-nos
algures além das fronteiras instaladas do desenho, se nos

permitirmos entendé-las como evidéncias questionaveis.
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Este é um ato de gerar tensGes. Nestas tensdes ndo
estaremos ja a habitar um espago de impoténcia perante os
moldes segundo os quais permanecem inscritas tais normas
e padrdes nas praticas letivas e nas expectativas que as
instituicdes ordenam para os seus sujeitos? Ndo estamos na
contemporaneidade no direito de discutir com a reproducdo
passiva de leonardos?

Parece-nos mais do que urgente colocar um
verdadeiro e comprometido foco sobre qual é realmente
o sentido desta disciplina no curriculo de artes visuais
no Ensino Secunddrio. Por esse ato de impoténcia
experimentariamos talvez a emergéncia de um espago onde
as aprendizagens se permitam abranger uma experiéncia
mais ampla, ndo apenas ao nivel dos exercicios, mas
também daquilo que o desenho é, e daquilo que o desenho
permite. Porque o desenho é um lugar de permissdo, e s6
o entendendo assim, sera ao sujeito que o estuda, possivel
explora-lo plenamente.

Na verdade, ao questionar as praticas letivas,
estamos ja a ser ja impotentes, mas o devir desse
questionamento sé sera, também ele, pleno, quando
transportado para o nosso pretexto de escrita: é nas praticas
letivas que precisamos de ser impotentes. Impotentes por
pensarmos que ndao podemos unicamente cumprir um
programa orientado para resultados. Impotentes porque
precisamos encontrar outra forma de atribuir significado a

aprendizagem.
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